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Umorzenie egzekucji a koszty zastepstwa prawnego wierzyciela

Jesli wierzyciel wniesie o umorzenie egzekucji nie dostanie kosztéw zastepstwa

Krzysztof Rubas, aplikant radcowski w Kancelarii prawnej MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY

Po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, wierzyciel reprezentowany przez fachowego petnomocnika
uzyskuje| postanowienie komornika o przyznaniu mu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym. Takie postanowienie, po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu bez potrzeby
zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci. Co jednak w przypadku umorzenia egzekucji na wniosek
wierzyciela? Czy w oparciu o uprzednio wydane postanowienie moina egzekwowac przyznane

wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego?

Przedstawione zagadnienie okazato sie dos¢ zawite i ani
dotychczasowe orzecznictwo sgdowe ani pismiennictwo
nie dawato jednoznacznej odpowiedzi na postawione
pytania. Sprawa ostatecznie zajat sie Sad Najwyiszy,
ktéoremu zagadnienie prawne przedstawit Sad Okregowy
w Szczecinie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat
przepis art. 826 k.p.c, ktéry w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego przewiduje uchylenie
wszelkich dokonanych czynnosci egzekucyjnych lecz
jednoczesnie nie pozbawia wierzyciela moznosci
wszczecia ponownej egzekucji. Uznanie postanowienia
komornika o przyznaniu kosztéw zastepstwa prawnego w
egzekucji za czynno$¢ egzekucyjng musiatoby zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze postanowienie komornika
zostaje uchylone.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku
w sprawie o sygn. akt: Il CK 90/04 wskazat jednak, iz
,2asada, iz po umorzeniu egzekucji, wczesniej dokonane
czynnosci egzekucyjne, tracq swojg moc prawng, doznaje
pewnych ograniczen”. Jak wskazat wodwczas: jesli
umorzenie (egzekucji — przyp. autora) nastepuje
przyktadowo na wniosek wierzyciela, to wczesniej
dokonane czynnosci egzekucyjne zachowujq , co do
zasady swojg waznosc”.

Przyjmujgc argumentacje SN nalezatoby dojs¢ do
whiosku, ze umorzenie egzekucji na wniosek wierzyciela
nie pozbawia go mozliwosci egzekucji kosztéw zastepstwa
przyznanych mu w toku tej egzekucji. Tym samym, chcac

ponownie egzekwowad roszczenie objete
postepowaniem, ktére zostato umorzone (czego nie
zabrania art. 826 k.p.c.) wierzyciel mégtby rozszerzy¢
egzekucje o przyznane mu uprzednio koszty zastepstwa
oraz zadad przyznania kolejnych kosztéw. Majac z kolei na
uwadze obecnie obowigzujacg tre$¢ art. 770! k.p.c.
komornik, ktéremu zlecono prowadzenie egzekucji nie
mogtby  badaé zasadnosci  przedtozonego  przez
wierzyciela prawomocnego postanowienia komornika o
przyznaniu kosztdw zastepstwa prawego w egzekuciji.
Takie koszty moglyby byé zatem egzekwowane w
kolejnym postepowaniu egzekucyjnym. Co wiecej, taka
wyktadnia w dalszej kolejnosci pozwalataby na przyjecie,
ze prawomocne postanowienie komornika o przyznaniu
kosztéw zastepstwa moze stanowi¢ podstawe egzekucji
zupetnie odrebnej i niezaleznej od egzekucji na podstawie
tytutu  wykonawczego, w  ktérej przedmiotowe
postanowienie o przyznaniu kosztéw zostato wydane. To
z kolei, w przypadku uznania takich kosztéw za odrebng
wierzytelnosé, mogtoby stanowié podstawe do przyznania
kolejnych kosztéw zastepstwa prawnego.

Stusznie rodzi to jednak watpliwosci sadu pytajacego o
celowosc¢ egzekucji tak przyznanych i ustalonych kosztéw.
Zgodnie bowiem z generalng zasadg postepowania
egzekucyjnego, dtuznik odpowiada wzgledem wierzyciela
tylko za koszty egzekucji celowej. Wszczynanie kolejnego
postepowania mogtoby zatem w takim przypadku istotnie
skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z egzekucja
niecelowa. Nalezy jednak wskaza¢, iz nawet jesli taka
egzekucja byfaby niecelowa, to do takiego stwierdzenia
nie bedzie uprawniony komornik, jako zwigzany

NEWSLETTER — MAJ 2013 MAIJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY Kancelaria prawna



przedtozonym prawomocnym postanowieniem innego
komornika o przyznaniu  wierzycielowi  kosztow
zastepstwa.

Przedstawione watpliwosci uwypuklajg luke w prawie,
ktéra mogta byé wykorzystywana przez wierzycieli dla
mnozenia kolejnych postepowan egzekucyjnych w
oparciu o ten sam tytut i tym samym mnozeniu
postanowien o przyznaniu im kosztéw zastepstwa
prawnego.

Nie trudno sie zatem dziwic, ze takiej wyktadni przepisow,
wspartej dodatkowo orzeczeniem SN z 15 pazdziernika
2004 w sprawie Il CK 90/04 nie zaaprobowat SN w
sktadzie podejmujacym uchwate, rozstrzygajgca
zagadnienie prawne. 8 marca 2013 roku, SN stwierdzit
bowiem, ze , umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela powoduje uchylenie wydanego w
jego toku postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od
dtuznika kosztow zastepstwa prawnego (art. 826 k.p.c)”.
Tym samym, wierzyciel podejmujgc decyzje o zaniechaniu
dalszego prowadzenia egzekucji pozbawia sie kosztéw
zastepstwa prawnego, przyznanych w tym postepowaniu
i wobec uchylenia postanowieniu o ich przyznaniu, nie ma
podstawy do ich egzekucji — niezaleznie czy chciatby je
egzekwowac tacznie z roszczeniem objetym pierwotnym
postepowaniem czy tez osobno, w drodze odrebnego
postepowania egzekucyjnego.

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w uchwale z 8 marca 2013
roku przesadzit, iz komornik, ktéremu ztozono tytut w
postaci prawomocnego postanowienia komornika w
przedmiocie kosztéw nie ma mozliwosci badania jego
zasadnosci.

(sygn. akt: 11l CZP 1/13)

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
Krzysztof Rubas: tel. +48 61 27 87 000;
k.rubas@mbwnet.pl

ORZECZNICTWO | ZMIANY W PRAWIE
Z WOKANDY

Wspétwiasciciel ma podstawe do zgdania
wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy

W dniu 19 marca 2013 roku Sad Najwyzszy w sktadzie 7
sedziéw podjat uchwate dotyczaca kwestii
wynagrodzenia naleznego wspotwiascicielowi rzeczy w
sytuacji, gdy z rzeczy tej w sposéb nieuprawniony
korzystajg pozostali wspétwtasciciele. Uchwata zapadta na
whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i dotyczy¢
miata wszystkich przypadkéw korzystania z rzeczy
wspolnej sprzecznych z art. 206 Kodeksu cywilnego.
Dotychczas niejednolicie w orzecznictwie rozstrzygano

zarbwno o samej mozliwosci domagania  sie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i o podstawie
prawnej, w oparciu o ktérg wspdtwtasciciel mogtby
dochodzi¢ swoich praw.

W wydanej uchwale Sad Najwyziszy przesadzit, ze
wspotwiasciciel moze domagac sie wynagrodzenia od
pozostatych wspdtwtascicieli korzystajgcych z  rzeczy
wspdlnej w sposéb wytgczajgcy jego wspodtposiadanie. W
ocenie Sadu Najwyzszego podstawe prawng roszczen
wspotwiasciciela stanowi w takim przypadku art. 224 § 2
lub art. 225 Kodeksu cywilnego. (sygn. akt: 11l CZP 88/12)
zrédto: http://www.sn.pl

Sad zbada przewlektos¢ catego postepowania

W uchwale z dnia 28 marca 2013 roku Sad Najwyzszy w
sktadzie 7 sedzidw rozstrzygnat kwestie zakresu badania
przewlektosci postepowania sgdowego w przypadku
whiesienia skargi na przewlektosé. Badaniu temu podlega
cate postepowanie sgdowe. W postepowaniu ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
ocenie pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty
skarzgcego odnoszace sie do przebiegu postepowania, od
jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania
skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki; Dz.
U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) - orzekt Sad Najwyzszy. Do
tej pory w orzecznictwie przyjmowano rdzne stanowiska.
Czes¢ sqddw wykluczata dopuszczalnos¢ badania skargi na
przewlektos¢, gdy w sprawie zapadto juz chocby
nieprawomocne orzeczenie. Uchwata Sadu Najwyzszego
podjeta w powiekszonym sktadzie, powinna ostatecznie
doprecyzowac sporng kwestie i pozwoli¢ na weryfikacje
prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki nawet po wydaniu
nieprawomocnego orzeczenia w sprawie. (sygn. akt: IlI
SPZP 1/13)

zrédto: http://www.sn.pl

Cztonek zarzadu nie moze wystepowa¢ w procesie w
podwdjne;j roli

W dniu 10 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy podjat
uchwate, w ktérej przyjat, iz cztonek zarzadu spotki
akcyjnej odwotujgcy sie od decyzji stwierdzajacej jego
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe nie moze
reprezentowac tej spotki wystepujacej w sprawie w
charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 k.s.h.). Tym
samym, SN przyjat, iz cztonek zarzadu nie moze
wystepowaé w procesie w podwdjnej roli. Mimo, iz w
analizowanej sprawie zasadniczo brak sporu pomiedzy
spotka a cztonkiem zarzadu, to w ocenie SN moze sie

NEWSLETTER — MAJ 2013 MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY Kancelaria prawna



jednak zdarzy¢, ze interesy cztonka zarzadu i samej spotki
beda rozbiezne. Spdtka w takim przypadku powinna byé
reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. (sygn. akt: Il
UzpP 1/13).

zrédto: http://www.sn.pl

ZMIANY W PRAWIE
Prawo gospodarcze — 40 euro za opdznienie w ptatnosci

W dniu 28 kwietnia 2013 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U.2013.60.403). Zgodnie z przepisami
zawartymi w przedmiotowej ustawie termin zaptaty w
transakcjach handlowych nie powinien przekraczaé 60 dni
kalendarzowych. Strony bedg mogly miedzy sobg
uzgodni¢ termin dtuzszy jedynie w przypadku, gdy bedzie
to obiektywnie uzasadnione, na przyktad ze wzgledu na
wiasciwosé towaru lub ustugi, a takze nie bedzie sie to
sprzeciwiato spoteczno-gospodarczemu celowi umowy i
zasadom wspotzycia spotecznego. Jesdli warunki te nie
zostang spetnione, uzgodnienie terminu dtuzszego niz 60
dni bedzie uwazane za opdinienie w zaptacie. Przepisy
szczegblne reguluja relacje miedzy podmiotami
publicznymi a przedsiebiorcami. Zgodnie z nimi, w
przypadkach, w ktérych organ publiczny wystepuje w
charakterze dtuznika termin zaptaty nie moze by¢ dtuzszy
niz 30 dni od dnia otrzymania faktury lub rachunku,
przekroczenie tego terminu bedzie mozliwe jedynie
wtedy, gdy znajdzie to uzasadnienie we wtasciwosci lub
szczegblnych elementach danej umowy. Ustawa
zmieniane sg tez przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego — stanowig one, ze w sytuacji spdznienia z
zaptatg ze strony przedsiebiorcy to wydany przeciwko
niemu nakaz zaptaty obejmie takze koszty odzyskiwania
naleznosci. W zatozeniu takie rozwigzanie ma tagodzi¢
skutki zwtoki dtuznika, ktéra zazwyczaj wigze sie z
dodatkowymi kosztami dla wierzyciela. Zgodnie z nowymi
przepisami, od dnia nabycia przez wierzyciela
uprawnienia do odsetek za opdznienie przystugiwa¢ mu
bedzie bez wezwania rownowartos¢ kwoty 40 euro, badz
tez, w sytuacji, gdy koszty odzyskiwania naleznosci z
tytutu transakcji handlowej przekrocza wspomniang
kwote — wierzyciel bedzie mégt domagaé sie zwrotu
wszystkich tych kosztéw. Wierzyciel bedzie mogt
dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu nakazowym —
potrzebne bedag jedynie dokumenty potwierdzajgce
poniesienie tych kosztéw.

Postepowanie karne — zawiadamiajacy o przestepstwie
bedzie mégt sktadac zazalenie

W dniu 22 kwietnia 2013 r. ogtoszono ustawe z dnia 22
marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.2013.76.480) Nowela zmienia przepis
dotyczacy sktadania zazalen na postanowienie o odmowie

wszczecia $ledztwa oraz postanowienie o jego umorzeniu.
Prawo zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa otrzyma takze zawiadamiajgcy o przestepstwie,
o ile czynem tym zostaty naruszone - choéby posrednio -
jego prawa. Obecnie takie zazalenie moze ztozy¢ tylko
osoba bezposrednio pokrzywdzona oraz instytucja, ktdra
zawiadomita o przestepstwie. Poza tym, uprawnienie do
zfozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa zostato rozszerzone na zawiadamiajgcego o
przestepstwie, jesli naruszyto ono chocby posrednio jego
prawa. Dotyczy to takze instytucji zawiadamiajacej o
przestepstwie. Obecnie, zazalenie na umorzenie $ledztwa
przystuguje tylko pokrzywdzonemu oraz podejrzanemu.
Osoba, ktéra zawiadomita o przestepstwie, bedzie miata
prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa tylko przy niektérych
przestepstwach. Beda to m.in.  fapownictwo,
przekroczenie uprawnien przez  funkcjonariusza
publicznego, fatszywe zeznania, bezprawny wptyw na
Swiadkow, biegtych, ttumaczy i innych uczestnikéw
postepowania, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentéow (m.in. ich podrabianie i handel nimi) i
przestepstwa przeciwko mieniu. Akt wejdzie w zycie w
dniu 23 lipca 2013 roku.

Grunty rolne i leSne — zgoda ministra na odrolnienie
niezaleznie od powierzchni gruntu

Dnia 25 kwietnia 2013 r. ogtoszono ustawe z dnia 8 marca
2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych. Nowelizacja wprowadza m.in. zasade, ze
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne wszystkich
gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I - Il (a
wiec niezaleznie od powierzchni tych gruntéw) wymaga
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi. Jednoczesnie przesadzono, iz strong postepowan w
sprawie o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych lub lesnych, o ktérych mowa w art. 7 ust.
2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta), a tym samym strong
takiego postepowania nie moze by¢ wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Uchwalona ustawa
wprowadza istotng zmiane zaktadajacg, ze wymoédg
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi na przeznaczenie gruntéw rolnych klas | -lll na cele
nierolnicze bedzie obecnie dotyczy¢ wszystkich tak
okreslonych gruntéw, a nie tylko gruntéw o powierzchni
powyzej 0,5 ha, tak jak to byto okreslone dotychczas.
Ustawa wejdzie w zycie 25 maja 2013 r.

Prawo transportowe — ewidencja czasu pracy takze dla
samozatrudnionych kierowcéw

24 kwietnia 2013 r. Prezydent podpisat ustawe z dnia 5
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw. Istota
nowelizacji ustawy o transporcie drogowym jest
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okreslenie nowych zasad wykonywania przewozéw
drogowych, w tym zasad dostepu do zawodu przewoznika
drogowego oraz do rynku krajowego i
miedzynarodowego transportu drogowego. Z kolei, w
ustawie o czasie pracy kierowcéw, wprowadzono zasade
polegajagcg na objeciu kierowcéw niepozostajgcych w
stosunku pracy czyli tzw.  samozatrudnionych
koniecznoscig ewidencji czasu pracy. Sredni tygodniowy
czas pracy takich kierowcéw nie bedzie mogt przekroczyé
48 godzin, a maksymalny tygodniowy czas pracy bedzie
mogt byé przedtuzony do 60 godzin, jezeli w
ciggu 4 miesiecy nie zostanie przekroczona S$rednia 48
godzin na tydzien.

W MAJU 2013 r. WCHODZA W ZYCIE:

e Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z
dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie optat
konsularnych (Dz.U.2013.82.522),

e Rozporzadzenie) Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia

krajéw i terytoridw stosujacych  szkodliwg
konkurencje podatkowg w zakresie podatku
dochodowego od 0sbb prawnych

(Dz.U.2013.77.494),

e Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 9 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoridow
stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowg w
zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
(Dz.U.2013.77.493),

e Ustawa) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
30 kwietnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w

sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi
przychoddw i rozchodéw (Dz.U.2013.88.551),
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 maja
2013 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia ewidencji przychoddéw i wykazu
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych (Dz.U.2013.88.550),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19
kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wysokosci
sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang
przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych (Dz.U.2013.81.511),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2013r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientéw w zwigzku z
dziatalnoscia wykonywang przez organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych
(Dz.U.2013.81.510),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie skfadowisk odpaddéw
(Dz.U.2013.83.523),

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz.U.2013.79.503)*

*przedstawione zestawienie obejmuje wybrane
akty prawne, ktdérych termin wejscia w zycie
przypada w maju 2013 roku.

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
Krzysztof Rubas: tel. +48 61 27 87 000;
k.rubas@mbwnet.pl

Wszelkie prawa do zamieszczonych tekstéw sg zastrzezone na rzecz:

MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY
Kancelaria prawna
ul. Grunwaldzka 115, 60-313 Poznan
www.mbwnet.pl
tel.: + 48 61 27 87 000
fax.: + 48 61 86 87 015

wystano z iem bazy
charakter wytacznie informacyjny.

6w Kancelarii prawnej MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY. Jesli nie chca Paristwo otrzymywaé informacji od nas, prosimy w tytule wiadomosci zwrotnej wpisa¢ ,Rezygnacja”. Newsletter ma

NEWSLETTER — MAJ 2013 MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY Kancelaria prawna




