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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo w sprawie projektu wprowadzenia do prawa polskiego tzw.
konfiskaty in rem, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Wprowadzenie konfiskaty in rem skutkowaloby dostosowaniem polskiego prawa do
Wymogow unijnego rozporzadzenia 2018/1805 o wzajemnym uznawaniu nakazow
zabezpieczenia i konfiskaty. Panstwa cztonkowskie sa bowiem zobowigzane do stosowania
tego aktu prawnego od dnia 19 grudnia 2020 r. W odréznieniu od dotychczasowych
przepiséw unijnych rozporzadzenie zobowigzuje wszystkie panstwa Unii, w tym Polske, do
uznawania i wykonania takze nakazéw konfiskaty in rem, wydanych w innym panstwie
czlonkowskim. Z tych wzgledéw brak polskiej regulacji ustawowej w przedmiotowym
zakresie uniemozliwi pelne stosowanie przepiséw rozporzadzenia w odniesieniu do wnioskéw
tych panstw, ktore przepadek in rem posiadajg. Brak odpowiednich przepiséw krajowych
doprowadzi w praktyce do tego, ze polskie organy nie bedg mialy mozliwosci wykonania
w pelni przekazywanych do naszego kraju nakazéw konfiskaty, jezeli objete nimi sankcje
mialy cho¢ w czesci charakter przepadku in rem. Moze to zostaé uznane za naruszenie
mi¢dzynarodowych  zobowiazan  Polski wynikajacych z  czlonkostwa w  Unii,
a w konsekwencji nalozenia na nasz kraj sankcji finansowych, o ktérych mowa w art. 260
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Moze to tez prowadzi¢ do godzacych
w sprawiedliwosé sytuacji, w ktorych wobec jednego ze wsp6lnikow miedzynarodowej spotki
(cudzoziemca) zostanie zastosowana konfiskata in rem, podczas gdy jego polski wspélnik

takiej dolegliwosci nie dozna.
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Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w informacji o wynikach kontroli P/18/03 7/KPRB,
,,Odzyskiwanie mienia pochodzacego. z przesigpstw”, Najwyzsza Izba Kontroli zawarla
postulat zintensyfikowania dziatan legislacyjriych shuzacych kompleksowemu uregulowaniu
w prawie krajowym instytucji konfiskaty in rem. Rekomendacje Izby spotkaly sig ze
zdecydowanym poparciem wielu postow-opozycji w trakeie posiedzenia polaczonych Komisji
Sejmowych: do ‘Spraw Kontroli Panstwowej oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
obradujacych w dniu 10 marca 2020-.

Analizujgc merytoryczng zasadno$¢ tego nowatorskiego narzedzia do walki
7 przestepczosciy stwierdzi¢ tez nalezy, Ze zabezpieczenie i konfiskatd mienia uzyskanego
z przestepstw jest jednym z najskuteczniejszych $rodkéw zwalczania przestepczosci
Zorganizowanej i -narkotykowej. Zwalczanie takiej przestepezoscl 1o jednoczesnie jeden
z priorytetdw  Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Dowodem  powyzszego  sg gleboko
sriowelizowane w 2017 r, przepisy o tzw. przepadku rozszerzonym. Przyczynily si¢ one:
bowiem do wyraznego wzrostu ogélnej warto$ei mienia zabezpieczonego w postgpowaniu.
karnym (ustawa z dnia 23 matca 2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, DzU. z 2017 1. poz. 768). W roku 2019 siggngta ona okolo 3.9 mid =, co
stanowi pigciokrotny wzrost w poréwnaniu z 2015 r., kiedy wartos¢ zajgtego mienia wyniosta
zaledwie okolo 755 mln zt.

Jednoczesnie warto$é mienia zajgtego w celu zabezpieczenia przepadku rozszerzonego
warosta w okresie 0d 2011 . do 2019 r. 0 2337%. Poréwnujac okresy 2012-2015 12016-2019
wzrost wyniost 156% — z 2,6 mld 2t do 6,9 mld zi. Ponadio w latach 2016-2018 wartos¢
mienia zabezpieczonego ogdlem w postgpowaniach karnych wzrosta o 215%, a mienia
zabezpieczonego w postepowaniach o przestepstwa gospodarcze o 268%. W tym miejscu
jako szczegolnie spektakularny przykiad mozna wskazaé przeprowadzong w 2019 1. operacjg
zabezpieczenia ponad 1,4 mld zt od karteli narkotykowych.

Rozwazajac. celowosé wprowadzenia do polskiego systemu prawnego konfiskaty
in rem nie mozna takze pominaé faktu, ze mienie pochodzace z przestepstw czgsto stanowi
baze ckonomiczng dla dalszej kryminalnej aktywnosci sprawcow, zwlaszeza w odniesieniu
do przestgpczosel zorganizowanej i profesj_o'nalnej. Z tego wzgledu skuteczny przepadek
stanowi¢ moze znacznie bardziej efektywne narzedzie zwalczania takiej przestepezosei, -niz
nawet diugoletnia kara pozbawienia wolnodei dla sprawcow takich przestgpstw.

W ogdlnych zarysach mechanizm in rem miatby polega¢ na umozliwieniu przepadku
mienia, bedacego w posiadaniu sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, ktorego jednak

formalnymi whascicielami sq osoby tizecie. Przestanka przepadku byloby przy tym



uprawdopodobnienie popelnienia przez posiadacza mienia okreslonego czynu zabronioriego,
zwlaszeza w warunkach przestgpezodei zorganizowanej. Ponadto warunkiem orzeczenia
przepadku byloby ustalenie, ze ‘wartosé mienia nie zna_jduje pokrycia w legalnych zrédlach
dochodéw jego formalnego wiadciciela oraz nie stanowi przychoduy — choéby nienjawnionego
— podiegajacego opodatkowaniu Jakimkolwiek podatkiem. Nalezy przy tym p:odkres"_lié,_ ze
przedmiotem i celem dzialania organow Scigania w tym zakresie nie bylby sprawca, ale
majatek/zysk osiggnicty w sposab nielegalny. Stad wiasnie wystepujaca w doktrynie nazwa —
konfiskata i rem — konfiskata skierowana przeciwko przedmiotom .

Odnoszac sie do relacji omawianych rozwiazan z zasada domniemania niewinnosci,
podkreslam, ze Zastosowanie _konﬁskaly- in rem w zaden sposob  nie wplynie
na rozs'trzygni_c;cie“ O sprawstwie, winie i karze 'osc'aby-, przeciwko ktérej toczy  sie
postgpowanie karne. Nie ma zatem zwiazku pomiedzy tym fundamenta]hym domniemaniem
a przepadkiem, nakierowanym — jak zaznaczono Wyzej — nie na. 'osobé;.sprawcy,- ale mienie
pozostajace w jego wadaniu.

Pragne réwniez rozwiaé obawy dotyczace stosowania w omawianej  instytuciji
odwréconego ciezaru dowodu. Rozwigzanie to bowiem, przewidziane m. in. w art. 45 § 2
Kodeksu karnego, funkej onuje w prawie polskim juz od 2003 1. Warto przy tym jednoczesnie
zauwazy¢, ze przeniesienie ciezaru dowodu nie ogranicza obowiazku organdw procesowych
wynikajacych z zasady prawdy materialnej (obowigzku dokonania prawdziwych ustalen
faktycznych) oraz zasady obiektywizmu (uwzglednienia -okolicznogei korzystiych. dla
sprawcy). Rozwiazanie takie istnieje w wielu pafistwach i bylo wielokrotnie przedmiotem
oceny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunat konsekwentnie Stwierdzat brak
naruszenia tak att. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosei (prawo
do rzetelnego procesu), jak i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wlasnoscei).

W kontekécie juz obowiqzujz;cych regulacji konfiskaty -.ip rem wskazuje, ze ten typ
przepadku znany jest juz ustawodawstwom m.in. Wioch, USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Kanady, Niderlandéw oraz Stowenii, Stowacji i Bulgarii. Byt on réwnics wielokrotnie
przedmiotem  orzeczmictwa Europejskiego  Trybunalu  Praw Czlowieka. Trybunat
w wigkszosci spraw stwierdzal, e przepadek taki nie narusza zasady legalizmu
I domniemania niewinnogdci. Podkreslajac bardziej prewencying niz represyjng natare tego
Srodka, akcenmujgc jego charakter rZeczowy (in rem) i wskazujac, ze nie taczy

si¢ on z fbnnalnym stwierdzeniem winy, Europejski Trybunal Praw Cziowieka uznawat,

! ..Por.: A. Sanbei, European Court of Hiimarr Rights jurisprudence and-civil recovery of illicitly obtained ussets
(confiscation in vem), Strasbourg 2017,




7e orzeczenie przepadku wodrgbnym pos’te;poWanj_.u,:bez wroku.'skaqucego, co do zasady
iie naiusza standardéw konwencyjnych (por. m. in. sprawy: 12386/86, M. przeciwko
Wiochom, 12954/87, Raimondo przeciwko Wiochom, 52024/99, Arcuri przeciwko Wiochom,
1399/02, Bocellari i Rizza przeciwko ‘Wlochom, 4514/07, an_gio‘mo przeciwko Wiochor,
41087/98, Philips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 19955/05 i 15085/06, Grayson
i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz 20498702, ‘Silickiené przeciwko
Litwie).

‘Warto jednoczesnie zazhaczy¢, Ze przepadek in rem byl réwniez przedmiotem
rozpoznania Trybunahy Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 19 marca
2020 . w ‘sprawie C-234/19 Trybunat orzekl, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi. konfiskate mienia $3d krajowy
zarzadza po przeprowadzeniu postepowania, ktére nie jest uzaleznione ani od stwierdzenia
popelnienia przestgpstwa, ani od skazania domniemanych jego sprawcow.

W odniésieniu do czesto podnoszongj kwestii zgodnosci koncepeji. przepadku in rem
7 Konstytucjg Rzeczypospolite] Polskiej nalezy natomiast zauwazyé, ze art. 46 Konstytucji
stanowi, Ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Powolany standard.
konstytucyjny nie uzaleznia przepadku od wydania wyroku skazujacego. Przypominam przy
tym, ze. od 1997 do 2015 roku w Kodeksie karnym funkcjonowal art. 100, dopuszezajacy:
orzeczenie przepadku przy stwierdzeniu okolicznoéci wylgczajacych ukaranie sprawcy,
a zatem uniemozliwiajacych wydanie wyroku skazujgeego. Z tego wzgledu, w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, rozwigzanie to nie narusza ani przytoczonego standardu
konstytucyjnego, ani jakichkolwiek innych przepisow ustawy zasadniczej.

W toczgeej sig dyskusji publicznej pojawia sig stwierdzenie, ze ~mozliwos¢
‘wprowadzenia przepadku in rem budzi sprzeciw W srodowisku przedsiebiorcéw. Obawy
wydajg sie jednak nieuzasadnione. Omawiany model przepadku nie. jest boWiem skierowany
przeciwko pr"zéd_si'ze;_biorcam',_ a przeciwko przestgpezodci kryminainej, w tym zwlaszcza
przestepezoscei zorganizowanej. Innymi stowy Konfiskata in rem nie tylko nie uderza
w przedsiebiorcow, lecz przyczynia si¢ do wzrostu bezpieczefisiwa obrotu gospodarczego
i uczciwej konkurencji. Pizestgpczosé nie ma bowiem nic. wspdlnego ze $wiatem uczeiwego
biznesu, przeciwnie zaé — stanowi dla niego. powazne zagrozenie. Skuteczne odzyskiwanie
mienia pochodzacego z przesigpstw,. ktérych. ofiarami padaja rowniez przedsigbiorcy, ma

niewatpliwie pozytywny wplyw na zycie gospodarcze.



Jednoczesnie cheiatbym zwréci¢ uwage, ze tematyce przepadku in rem poswiecona
byla migdzynarodowa konferencja naukowa zorganizowana przez  Ministerstwo
Sprawiedliwosci w dniu 13 listopada 2020 r. Konferencja ta spotkala sie z szerokim i
pozytywnym odbiorem w mediach, a z wystapien ekspertow zaprezentowanych w jej trakcie
wynika, ze opisane wyzej mechanizmy walki z przestepczoscig sa od lat z powodzeniem
stosowane w innych krajach europejskich, nie budzgc zastrzezen natury prawnej. Z
przedmiotowymi wystapieniami mozna si¢ zapozna¢ w mediach spoleczno$ciowych
Ministerstwa.

Na zakoficzenie przypomnie¢ nalezy, ze réwnie stanowcze twierdzenia, jak te, ktore
si¢ obecnie pojawiaja, podnoszone byly w trakcie publicznej dyskusji nad nowelizacja
Kodeku karnego z 2017 1., kiedy to znacznie rozbudowano instytucje przepadku
rozszerzonego. Przedstawiciele roznych srodowisk gospodarczych, dziennikarze i rozmaici
eksperci  stawiali woéwezas  publicznie alarmistyczne tezy na temat rzekomej
nieproporcjonalnosci projektowanych przepiséw, ich niezgodnosci z Konstytucja, prawem
Unii Europejskiej, prawami czlowieka itd. Okazalo si¢ jednak, ze uchwalone woéwczas
przepisy sa w pelni zgodne z wszelkimi wzorcami i standardami normatywnymi, nie budza
watpliwosci konstytucyjnych, ani nie sq naduzywane w praktyce. Jednoczesnie zas, jak
zaznaczono wyzej, przyczynily sie one do Znaczacego wzrostu mienia zabezpieczanego

W postgpowaniach karnych.

Z powazaniem

Marcin Warchot

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Michat Dworczyk, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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